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RELATORIO DE AUTOAVALIACAO

| - DADOS DA INSTITUICAO

Faculdade Messianica

Codigo da IES - 4731

Instituicdo Privada sem fins lucrativos

Missao da Faculdade: Formar cidadaos que facam da Verdade sua razao de viver, compro-
metidos com a construcao de uma civilizacao espiritual e materialmente evoluido.

® Composicao da CPA

Ato de designacéo: Portaria 1/2009
Mandato: até agosto de 2010:
v Yoshiro Nagae - Diretor Administrativo;
v Agner Bastoni - Fundacdo Mokiti Okada (representante da mantenedora)
v Andréa Gomes Santiago Tomita - Coordenadora do Curso de Teologia;
v Carlos Alberto Gaspari - Faculdade Messianica (representante do corpo técnico-
administrativo);
v Maria Inés Aubert - Professora (representante do corpo docente);
v Rodrigo Arnelas de Carvalho - Aluno do curso de Teologia (representante do corpo
discente);
v Beatriz Martins Costa - Representante da Comunidade.

Obs:. A nova composicdo da CPA se dard em maio/2011, quando sera constituida uma
nova comissao.

[l - DESENVOLVIMENTO

De modo geral, a Faculdade Messianica ja vem desenvolvendo acdes que contemplam
diferentes dimensdes, tais como:

- A Faculdade Messianica nomeou uma comissao para elaboracao do PDI para o periodo
de 2011 a 2015;

- A Faculdade aprovou no primeiro quinquénio 2006-2010 acdes para consolidar os cur-
sos de pos-graduacdo, extensdo e pesquisa, conforme seque:

® Pds-graduacao :

- Teologia e Pratica da Espiritualidade;

- Religiao e Suas Interfaces com a Educacéo;
- Teologia com Enfase em Capelania.

e Atividade de extensdo tem como forca motriz o aprimoramento dos conhecimentos
existentes e a producao de novos conhecimentos que sao socializados com a comu-
nidade em geral por meio das modalidades: virtual, palestra e cursos livres conforme
segue abaixo:

- Palestra: Assisténcia Ultrarreligiosa: uma nova abordagem de difusao;
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- Encontro de Educadores: Educando por Inteiro;

- Encontro de Educadores: Educando para a Vida;

- Curso: Historia da escultura budista japonesa e estudo de sua iconografia;
- Oficinas sobre Arte e Cultura Brasileira;

- Oficinas: a importancia da saude na evolugao pessoa e profissional;

- Palestras: Capelania Assisténcia Ultrarreligiosa;

- Curso: Peculiaridade da Cultura Japonesa;

- Curso: Primeiros Passos Para uma Teologia Messianica ;

- Curso: Lingua Japonesa: expressdes e uso no cotidiano;

- Curso: Historia da Arte e Propaganda - um dialogo criativo;

- Palestra: Mediagao: instrumento para transformacao do conflito em paz;
- Curso: Educacdo Ambiental - seqgundo Mokiti Okada;

- | Seminario Nacional - Espiritualidade no Século XXI.

Ademais, a Faculdade também vem desenvolvendo atividades com a melhor idade.
Com a participacdo de mais de 40 pessoas o “Coral para a melhor idade” abrange a co-
munidade do entorno da nossa Instituicdo. Também contamos com Projeto de pesquisa
aprovado no CNPQ: "Mulheres como agentes de transformacdo socioambiental na regido
de Parelheiros”, coordenado pela professora Dra. Andréa Gomes Santiago Tomita, que tem
a disposicdo a equipe de professores e alunos de diferentes IES.

Ja o projeto de monitoria da Faculdade conta com a participacao de mais de 10 alunos,
que possuem bolsas nas modalidades "A" com 8 horas de atividades semanais, "B" com 4
horas de atividades semanais e “C" com participacdo voluntaria. A monitoria da Facul-
dade tem como objetivo:

- propiciar ao aluno oportunidade de desenvolver suas habilidades para a carreira docen-
te, nas funcdes de ensino, pesquisa e extensao;
- assequrar cooperacao didatica ao corpo docente e discente nas fungdes universitarias.

Ao longo de 2009, a Faculdade Messianica, com o intuito de desenvolver estudos

e projetos relativos a assuntos teologicos e filosoficos, em especial ligados a teologia
messianica, implantou uma série de nucleos de pesquisa e extensdo. A partir de 2010, os
nucleos tiveram a participacdo de docentes e discentes da graduacdo em teologia, con-
forme mencionado abaixo:

- A estética de Meishu-Sama: o belo como caminho para a espiritualidade;

- A'lingua, a traducgdo e a comunicacao na diversidade cultural;

- Analise da noc¢ao de intuicdo em Henri Bergson, enquanto método da Filosofia aplicavel
a Teologia;

- Aprofundamento do processo educacional contido nos textos de Meishu-Sama a partir
da leitura de seus ensinamentos;

- Educacdo ambiental e espiritualidade;

- Espiritualidade messianica e doencas cronicas nao transmissiveis: estudos de processos
de cura;

- A estética do belo na arte budista japonesa;
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- Estudo sobre a histéria da IMMB a partir de midias externas e do seu acervo documental;
- Estudos de literatura messianica em lingua japonesa;

- Estudos de Iniciacao Cientifica;

- O Belo e a Espiritualidade;

- Sistematizacdo teologica de textos de Meishu-Sama;

- Possibilidades de um pragmatismo religioso a partir de Mokiti Okada e Franz Rosenzweig.

0 atendimento psicopedagdgico foi implantado a partir de 2011. Sua fungao € prevenir
e intervir nos processos cognitivos, emocionais, sociais, culturais, organicos e pedagogi-
cos do académico, oferecendo-lhe suporte e atuando sobre os multiplos fatores que pos-

sam estar interferindo no seu desenvolvimento integral e nas questoes ligadas a aprendi-
zagem. Abrange, igualmente, a oferta de subsidios para que os docentes trabalhem com
os discentes em sala de aula, assumindo transformacoes necessarias e buscando sempre
solucdes apropriadas as demandas emergentes.

Professora responsavel: Lucy Ferreira Medrado Costa
Horario de atendimento

42 fejras: das 8 as 10 horas

52 feiras: das 19 as 21 horas

lIl- CONSIDERACOES INICIAIS

A FACULDADE MESSIANICA, instituicio de ensino superior privada e com sede na cidade
de Sao Paulo/Capital, apresenta neste documento o relatorio do seu processo de autoava-
liacdo referente ao ano de 2010. O presente documento foi elaborado pelos membros da
CPA (Comissao Propria de Avaliagdo) - gestdo 2010. Esta equipe recebeu a colaboragio de
diferentes setores académicos e administrativos da organizacao. A Avaliacao Institucional
é um dos componentes do Sistema Nacional de Avaliacio da Educagdo Superior (SINAES),
com vistas a melhoria da qualidade da Educacao Superior.

A Faculdade Messianica tem uma pratica constante de feedback versus avaliacao, para
melhoria da qualidade dos cursos de Graduagao e Pés-Graduagao, bem como dos cursos e
programas de Extensao e Pesquisa, o que tem garantido a exceléncia nessas areas.

0 planejamento ligado a avaliacdo permite a Faculdade Messianica uma analise crite-
riosa dos resultados da Autoavaliacdo Institucional, a partir das dimensdes preconizadas
pelo SINAES, da atuacdo da CPA (Comisséo Propria de Avaliagdo), que permitem apontar
e (re) direcionar agdes, prevenindo fragilidades, o que permite constantemente reafirmar
quem somos, onde estamos e saber quem queremos ser € aonde queremos chegar para
implementar, com seguranca e viabilidade, o plano de expansao e todas as acdes projeta-
das no PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).

Nesse sentido, faz-se imprescindivel o envolvimento de toda comunidade académica
em todos os processos de avaliagao.
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1. Entendendo o processo de avaliagao - SINAES
1.1 Lei n° 10861 (14/4/04)

Institui SINAES (Sistema Nacional de Avaliagio do Ensino Superior): integra 3 modalidades

de avaliacao:

1. Avaliagdo das Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES), em suas 2 etapas:

e Autoavaliacdo: coordenada pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA);

e Avaliagdo externa: realizada pelas comissées designadas pelo MEC/INEP

2. Avaliagdo dos Cursos de Graduagdo (ACG): visitas in loco de comissdes externas.
3. Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE): para iniciantes e
concluintes, em amostras, com definicdo anual das areas participantes.

FIGURA 1 - Modelo de avaliagdo:

Autoavaliagao
Avaliacao Externa

AVALIES

Avaliagao
das Instituicées
de Educacao
Superior

1.2 CONAES
Lei n° 10861 (14/4/04)

Institui a Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior (CONAES), composta por:

| - 1 representante do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira = € o 6rgado responsavel pela operacionalizacdo dos processos coorde-
nados pela CONAES);

Il -1 representante da CAPES (Fundagdo Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior);

Il - 3 representantes do MEC;

IV - 1 representante do corpo discente, nomeado pelo Presidente da Republica;
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V - 1 representante do corpo docente, nomeado pelo Presidente da Republica;

VI - 1 representante do corpo técnico-administrativo, nomeados pelo Presidente da
Republica;

VII- 5 membros indicados pelo MEC, possuidores de notorio saber.

Atribuicdes da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (CONAES), entre
outras:

® Coordenar o processo de avaliacdo articulado e coerente em dmbito nacional;
® Definir prazos da avaliacéo;

® Assegurar a qualidade e a coeréncia do SINAES

* INCENTIVO A AUTOAVALIACAO = Marco positivo

1.3 IMPLICACOES:
e MEC tornara publico e disponivel o resultado da avaliacédo;
® Resultados insatisfatorios = celebracdo de protocolo de compromissos, com agées,
prazos e metas, que sera publico e disponibilizado a todos os interessados.

Se o protocolo néo for cumprido = penalidades:

® Suspensao temporaria do processo seletivo;

e Cassacao da autorizacdo de funcionamento [ reconhecimento de cursos da IES;

e Adverténcia/suspensao ou perda de mandato do dirigente responsavel pela acao néo
executada.

1.4 COMISSAQ PROPRIA DE AVALIACAO - CPA

Lei n° 10861 (14/4/04), art. 11, institui a Comissao Propria de Avaliagdo (CPA),
Atribuicées:
® Conducdo dos processos internos de avaliacao;
e Sistematizacao e prestacdo das informagées solicitadas pelo MEC/INEP, obede
cendo as sequintes diretrizes:
e Constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicao;
® Assegurada a participacao de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, sem maioria absoluta de
um dos segmentos;
® Atuacdo autbnoma em relacdo aos conselhos e demais 6rgaos colegiados.

Nomeacao da CPA e seus membros:
e COMISSAQ PROPRIA DE AVALIACAO - CPA
e funcoes:
e Coordenar e articular o processo interno de avaliacdo da IES;
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® Composicdo
® Representantes de todos os segmentos da comunidade universitaria e tam-
bém da sociedade civil organizada.

1.5 Comissao Propria de Avaliacdo - CPA - Faculdade Messianica

1.5.1 O que é CPA da Faculdade Messianica?

A CPA (Comissédo Propria de Avaliacdo) da Faculdade Messidnica é uma comissédo com-
posta por representantes de todos os segmentos da comunidade académica e da socie-
dade civil organizada e tem como objetivo coordenar e articular o processo interno de
avaliacdo, bem como sistematizar e disponibilizar informagées e dados das avaliacoes a
toda comunidade académica.

Composicdo da CPA a partir de agosto de 2010:
Composicdo da CPA

Nome Segmento que representa
Andréa Gomes Santiago Tomita Docente

Deborah Vogelsanger Guimaraes Docente

Aguida Arruda Barbosa Discente

Carlos Alberto Gaspari Técnico-administrativo

em vacancia (em fase de nova elei¢do). Sociedade Civil Organizada

Coordenacéao da CPA Andréa Gomes Santiago Tomita
FIGURA 2 - Etapas de autoavaliacdo

1" etapa: Preparagao
a. Constituigao da CPA;
b. Sensibilizagao,

c. Elaboragéo do Projeto
de Autoavaliagao.

a: Volvi
. Agoes e levantamento de dados e informagoes;

. Semindrios nos cursos e reunides setoriais;
. Analise das informagdes- relatérios parciais,;

" Et . Consoli
a. Relatério Final;
b. Divulgagao;

c. Balango Critico.

IV - METODOLOGIA: TOPICOS ANALISADOS

O questionario foi desenvolvido e implantado pelos professores da instituicao. O rela-
tério foi desenhado e construido pelo grupo de autoavaliacdo. Esta atual versao, reforma-
tada em uma versao eletronica mais elaborada, foi criada pela coordenacao de Sistemas
de Informacéo ja com o intuito de prepara-lo para se integrar aos relatorios subsequentes.
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O grupo de autoavaliacdo foi constituido por representantes académicos, por docentes,
pela comunidade externa, pela mantenedora, pelos funcionarios administrativos e por
representantes discentes.

Para a definicao dos questionarios a serem aplicados na autoavaliacdo, sdo realizadas
reunides com os diversos segmentos da instituicao, montadas equipes de trabalho, bus-
cando a construcao de instrumentos que possibilitem uma eficaz coleta de dados que,
combinados com outros indicadores, permitam uma analise ndo sé quantitativa como
qualitativa das dimensoes avaliadas.

Os questionarios sao aplicados para todos os envolvidos no processo avaliativo, isto
¢: alunos, professores, coordenadores, diretores e demais funcionarios que compdem o
corpo técnico-administrativo, sendo que sua aplicacdo, embora de forma eletronica, fica
sob a responsabilidade do coordenador do curso e dos encarregados dos setores. Optou-
se pela realizacdo da pesquisa com todos os elementos presentes no dia da aplicacéo,
ou seja, ndo sao feitas amostras selecionadas da populacdo, tomando-se o cuidado de
resguardar o sigilo das respostas.

Para a coleta dos dados utiliza-se um sistema eletrénico via ambiente virtual (moodle),
alimentando um banco de dados e, posteriormente, e gerando a criacdo de relatorios em
formato PDF.

Com relacdo a tabulacdo das perguntas, as mesmas contemplavam uma escala 1 a
5, no qual o critério estabelecido era: 5-Excelente, 4-0Otimo, 3-Bom, 2-Regular, 1-Ruim.

Assim, extrairam-se os graficos percentuais dos valores médios de uma escala de 0% a
1000% para conhecer os indices de satisfacao de cada item avaliado e a construcao do con-
ceito final. Com o indice por perguntas e a nota geral média determinando o conceito, cria-
ram-se condicdes para analisarmos as questdes e as propostas de melhoria e intervencgoes.

Os instrumentos abaixo descritos foram elaborados de forma a contemplar as especi-
ficidades da instituicao.

1. Avaliacdo pelos alunos com relagdo ao Curso e a Instituicao:

Com relagdo ao curso o questionario composto por 8 (oito) perguntas, no qual se
procurava identificar a avaliacdo do aluno com relacdo a satisfacdo e ao desenvolvi-
mento do curso. Com relacdo a Instituicdo o questionario composto de 30 (trinta)
questdes objetiva a avaliar: Direcdo (6 questdes), Coordenacgdo (6 questdes): Secreta-
ria(3 questdes); Biblioteca (5 questdes); Tesouraria (3 questdes); Tecnologia da Infor-
macéo (3 questdes); Atendimento/Comunicacdo (4 questdes) e, consequentemente, a
proposicao de acdes de correcao.
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TABELA 1 - Avaliagdo pelos alunos com relagao ao Curso e a Instituicao

Aluno avaliando o Curso
| 11213 |4 5
GRADUACAO

1- 0 curso estd atendendo as suas expectativas?

2 - Vocé considera ter feito a op¢do correta pelo seu curso de graduacao?

3 - Vocé considera que o seu curso é bem conceituado no mercado?

4 - Vocé conhece o projeto pedagdgico do seu curso?

5 - 0 curso apresenta e desenvolve o perfil profissional proposto?

6 - Voceé considera que o curso esta atendendo a formacao profissional prevista?

7 - As disciplinas propostas estédo adequadas a formacdo desejada?

8 - 0 curso, sistematicamente, oferece atividades extracurriculares e de extensdo
(visitas técnicas, palestras, workshops, seminarios etc.)?

Aluno avaliando a Instituicdo
| 1123 |4 5
DIRECAO

1 - Adirecdo tem procurado auxilia-lo (a) a resolver problemas e a conduzir efetivamente o curso?

2 - A direcao se preocupa em responder/atender as suas solicitagdes a fim de solucionar os

problemas com rapidez e eficiéncia?

3 - De acordo com a sua opiniao, qual € o nivel de preocupacédo da direcdo com a qualidade e o

desenvolvimento do curso?

4 - Como vocé avalia a disponibilidade de tempo do seu diretor para atendé-lo (a)?

5 - Qual o nivel de boa vontade dispensada pelo diretor em auxilia-lo (a) nas suas necessidades?

6 - Qual o nivel de tratamento oferecido pelo diretor?

COORDENACAO

1 - ACoordenacédo tem procurado auxilia-lo (a) a resolver problemas e a conduzir efetivamente

0 curso?

2 - A Coordenacéo se preocupa em responder/atender as suas solicitagdes a fim de solucionar
0s problemas com rapidez e eficiéncia?

3 - De acordo com a sua opinido, qual é o nivel de preocupacéo do
coordenador com a qualidade e o desenvolvimento do curso?

4 - Como vocé avalia a disponibilidade de tempo do seu coordenador

para atendé-lo (a)?

5 - Qual o nivel de boa vontade dispensada pelo coordenador em
auxilia-lo (a) nas suas necessidades?

6 - Qual o nivel de tratamento oferecido pelo coordenador?

SECRETARIA

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido (cordialidade, atengdo, preocupacio, agilidade

etc.)?

2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado pelos servidores da secretaria?

3 - Como vocé avalia o nivel de organizacao da secretaria?

BIBLIOTECA

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido (cordialidade, atencéo, preocupacio, agilidade,
etc.)?
2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado pelos servidores da biblioteca?

3 - Como vocé avalia o nivel de organizagdo da biblioteca?
4 - Na sua opin3o, qual o nivel dos servicos de apoio oferecidos pela biblioteca (atendimento,
auxilio em pesquisas, indicagdes, orientacdes etc.)?

5 - Como vocé avalia a quantidade de livros e a atualiza¢do do acervo?
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Aluno avaliando a Instituicdo

[1]2]3]4]s

TESOURARIA

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido (cordialidade, atencéo, preocupacéo, agilidade
etc.)?

2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado pelos servidores da tesouraria?

3 - Como vocé avalia o nivel de organizacdo da tesouraria?

TECNOLOGIA DA INFORMAGAO

1 - Como vocé avalia a manutencdo dos computadores (laboratorios, terminal de
consulta e biblioteca)?

2- Como vocé considera o treinamento recebido para operacionalizagdo do sistema

académico?

ATENDIMENTO/COMUNICACAQ

1 - Como vocé considera o atendimento telefénico?

2 - Como vocé considera o esclarecimento de informacdes (telefone, secretaria)?

3 - Como vocé avalia as informacgdes (email, mural de avisos)?

4 - Como vocé avalia as informagoes (sistema académico - portal do aluno)?

5-Como vocé avalia a home page da Instituicido?

5: EXCELENTE  4: OTIMO 3: BOM 2: REGULAR 1: RUIM

2. Avaliacédo pelo professor - da Instituicao e autoavaliacao:

Este instrumento de avaliacdo foi composto de 20 questoes que envolveram aspectos
de infraestrutura, atendimento, organizagcdo e comunicag3o, ou seja, 10 (dez) questoes
com relagdo a instituicdo e aos cursos e 10 (dez) questdes de autoavaliagdo. Assim, os
dados coletados possibilitaram avaliar o nivel de satisfacao dos docentes. Revestiu-se de
grande importancia, pois permitiu tracar acoes de correcao que garantem o suporte mais
adequado para o desenvolvimento das atividades pedagogicas.

TABELA 2 - Avaliagdo pelo professor - da Instituicdo e autoavaliagdo

Avaliacdo pelo professor - da Instituicdo e autoavaliagdo

Com relagédo a seus conhecimentos sobre a instituicdo e seus cursos

1 - Vocé se preocupa em conhecer ou se informar sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da Faculdade?

2 - Qual a sua avaliagdo do(s) Projeto(s) Pedagagico(s) do(s) Curso(s) em que leciona?

3 - A direcdo responde/atende as suas solicitacdes com rapidez e eficiéncia?

4 - A diregdo da instituicdo, sistematicamente, o (a) informa sobre novas diretrizes ou
procedimentos de trabalho?

5 - A direcdo responde/atende as suas solicitagées a fim de solucionar os problemas com

rapidez e eficiéncia?

6 - 0 coordenador o (a) auxilia na solugdo de problemas e na condugio efetiva do curso?

7 - A secretaria se coloca a disposicdo para dar suporte a (s) sua(s) disciplina(s)?

8 - A Biblioteca tem oferecido um servico de apoio compativel com as necessidades
do(s) curso(s) (atendimento, auxilio em pesquisas, servicos etc.)?

9 - 0 Setor de Tecnologia da Informacédo tem oferecido servico de apoio compativel ao

curso (plataforma moodle - sistema académico - portal do professor)?

10 - As condicées de trabalho e a infraestrutura interna sdo adequadas?

13
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|12345

Com relagdo a autoavaliagdo:

1 - Vocé se preocupa em conhecer ou se informar sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da Faculdade?

2 - Qual a sua avaliacdo do(s) Projeto(s) Pedagagico(s) do(s) Curso(s) em que leciona?

3 - A direcdo responde/atende as suas solicitacdes com rapidez e eficiéncia?

4 -\Jocé tem demonstrado aos alunos, durante o desenvolvimento das aulas, a importancia da sua
disciplina e da contribuigdo com a formago do perfil profissiografico proposto pelo(s) Curso(s)?

5 - Vocé procura realizar autoavaliagio(des) da(s) disciplina(s) em conjunto com os alunos?

6 - Vocé considera que o(s) curso(s) em que leciona atende(m) a formag&o profissional prevista?

7 - Vocé auxilia/resolve, com rapidez, os problemas e solicitagées dos alunos?

8 - Seu sistema de avaliacdo tem estado de acordo com os objetivos do curso e das disciplinas?

9 - O sistema de avaliagdo aplicado correspondeu ao previsto na ocasido da elaboracéo
de seu plano de ensino?

10 - Tem existido coeréncia entre as propostas apresentadas no(s) plano(s) de ensino e

os conteudos desenvolvidos em sala de aula?

5: EXCELENTE  4: OTIMO 3: BOM 2: REGULAR 1: RUIM

3. Autoavaliacao pelo pessoal técnico-administrativo:

A partir de um questionario composto de 10 questdes, o pessoal técnico-adminis-

trativo pode autoavaliar-se, respondendo a questoes que envolveram conhecimento das

normas e procedimentos, aspectos do local de trabalho, relacionamento, desenvolvimento

pessoal, trabalho no dia a dia, estrutura, condicdes de trabalho, relacionamento e contri-

buicao profissional. Por meio desse instrumento, foram obtidas informacdes que carac-

terizam esse grupo, propiciando a adocdo de ag6es com o objetivo de elevar a motivacao

pessoal e consequentemente, promover um atendimento cada vez mais comprometido

com a qualidade.

TABELA 3 - Autoavaliacdo pelo pessoal técnico-administrativo

|12345

Com relacdo a infraestrutura e servicos:

1 - Voceé se preocupa em conhecer ou se informar sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) da Faculdade?

2 - Adiregdo da instituicao, sistematicamente, lhe informa as novas diretrizes ou procedimentos de
trabalho?

3 - Adirecdo responde/atende as suas solicitagdes com rapidez e eficiéncia?

4 - AInstituicéo coloca-se a disposicao para dar suporte ao desenvolvimento de suas funcées?

5 - AlInstituicdo oferece apoio compativel com o cargo que vocé ocupa (atendimento, auxilio em
pesquisas, servicos etc.)?

6 - As condicdes de trabalho e a infraestrutura interna séo adequadas?

7-Como é sua relagdo interpessoal dentro da Instituicdo?

8 - Como sédo as condicoes de seu local de trabalho?

9 - Como s3o as condigdes de seu local de trabalho? (leve em consideragdo o espago fisico,
0S recursos materiais etc.)

10 - Qual ¢ o seu grau de motivagdo para o trabalho?

5: EXCELENTE  4: OTIMO 3: BOM 2: REGULAR 1: RUIM
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4. Avaliacdo pelos Professores, alunos e pessoal técnico-administrativo com relacdo a
infraestrutura e servigos:

Questionario composto por 18 perguntas, respondido por professores, alunos e funcio-
narios que permitiu verificar as condic6es de infraestrutura e servicos oferecidos pela
Faculdade Messianica e, consequentemente, a proposicao de agdes de correcao.

TABELA 4 - Avaliacdo pelos Professores, alunos e pessoal técnico-administrativo com
relacdo a infraestrutura e servicos

|12345

Com relacéo a infraestrutura e servigos:

1 - Acesso a portadores de necessidades especiais?

2 - Quanto ao acervo da Biblioteca?

3 - Hordrio de funcionamento da Biblioteca?

4 - Qualidade de atendimento da Biblioteca?

5 - Acesso & Internet da Biblioteca (disponibilidade de terminais para uso)?
6 - Condicdes de acesso a internet do laboratorio?

7 - Computadores do laboratério (disponibilidade de maquinas)?
8 - Instalactes sanitarias (adequacéo e limpeza)?

9 - Livraria (sede da FMO)?

10 - Recursos audiovisuais?

11 - Saldo Auditério (sede/Nave/Solo Sagrado)?

12 - Condicdes de acesso a Internet no campus?

13 - Servicos de limpeza?

14 - Publicagtes da Faculdade (revistas, artigos etc.)?

15 - Servico de sequranca?

16 - Estacionamento?

17 - Laboratorios para fins didaticos?

18 - Pagina da Instituicdo na Internet?

5: EXCELENTE 4: OTIMO 3: BOM 2: REGULAR 1: RUIM
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5. Avaliagéo Disciplinas/Corpo docente:

Questionario composto de 16 questdes que tratam do relacionamento interpessoal
professor-aluno, acdo pedagogica e participacdo, tem o objetivo de avaliar o corpo do-
cente nas atividades em sala de aula, além de verificar o grau de envolvimento dos alunos
nas atividades académicas didrias. Este instrumento, respondido pelos alunos, forneceu
informacdes sobre o desenvolvimento de cada disciplina, propiciando uma maior compre-
ensao dos fatores que influenciam o processo de ensino-aprendizagem.

TABELA 5 - Avaliagéo disciplinas/Corpo docente

|12345

Com relagdo a infraestrutura e servigos:

1 -0 (A) professor (a) foi pontual quanto aos horarios de inicio e término do periodo das aulas

2 - 0 (A) professor (a) expressou com clareza suas ideias
3 - Demonstra conhecimento de sua disciplina.

4 - D& exemplos esclarecedores da teoria.
5 - A proposta de trabalho para o desenvolvimento foi apresentada.
6 - Os objetivos propostos na disciplina foram cumpridos durante o periodo letivo.

7 - As metodologias utilizadas facilitaram o processo ensino-aprendizagem.

8 - Houve interacdo entre conteudos tedricos e pratica.
9 -0 (A) professor (a) incentivou a participagdo dos alunos em sala de aula.

10 - O (A) professor (a) foi receptivo as sugestées propostas pelos alunos.

11 - 0 (A) professor (a) utilizou critérios claros de avaliaco.

(
12 - O (A) professor (a) propos avaliacdes que valorizam mais a reflexdo do que a
memorizagao.

13 - Propde outras atividades aos alunos. (Leitura, relatério, trabalho em grupo,
trabalho em campo, debates).

14 - Avalia bem e com justica o desempenho dos alunos.

15 - D& uma nota geral entre O (zero) e 05 (cinco) para o (a) PROFESSOR(a)

5: EXCELENTE  4: OTIMO 3: BOM 2: REGULAR 1: RUIM

V - ANALISE DOS RESULTADOS

1. Avaliacéo pelos alunos com relagdo ao Curso e a Instituicdo:

1.1 Avaliagcdo dos alunos quanto ao curso

Com relago ao curso o questionario composto por 8 (oito) perguntas, no qual se procura
conhecer a avaliagao do aluno com relacédo a satisfagdo e com o desenvolvimento do curso.

GRAFICO 1 - Aluno avaliando o curso

Aluno avaliando o Curso Média [Conceito
3,6 Bom
Excelente # 15% |
Otime I ] 4z

e | ]
Bom 32%

Regular 9%
Ruim 1

0% 10% 20% 304 40% 50% 80U 70U B80% 90U 100%
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Ruim | Regular| Bom [Otimo |Excelente |Média| Conceito

1 - 0 curso estd atendendo as suas expectativas?| 0% [ 8% [16% | 54% 22% 3.9 Bom

2 - Vocé considera ter feito a opcao correta pelo

seu curso de graduacio? 0% | 5% |[24%)] 41% 30% 39 Bom

3 - Vocé considera que o seu curso € bem
5% | 19% |54%)] 19% 3% 2,9 | Regular

conceituado no mercado?

4 - Voceé conhece o projeto pedagogico

do seu curso? 500 | 24% (24% | 41% 5% 3.2 Bom

5 - 0 curso apresenta e desenvolve o perfil

profissional proposto? 0% | 3% |[279%)]| 54% 16% 3,8 Bom

6 - Vocé considera que o curso esta atendendo

a formacéo profissional prevista? 0% 3% | 35%| 41% 22% 3.8 Bom

7 - As disciplinas propostas estédo adequadas a

formacao desejada? 0% 500 |41% | 46% 800 3,6 Bom

8 - O curso, sistematicamente, oferece atividades
extracurriculares e de extensao (visitas técnicas,| gop| 89% |[389%]| 38% 16% 3,6 Bom

palestras, workshops, semindrios etc.)?

média geral 3,6 Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:

O curso foi avaliado em sua média, como “Bom". Entretanto as questdes 1,2 e 5
agregam um indice percentual dos conceitos “Excelente” e "Otimo" em niveis superiores
a 70% enquanto que as questdes 4, 6, 7 e 8 apresentam, de fato, o conceito bom.

Na questdo 3 (trés) o Conceito foi “reqular”, pois se presume que seja devido a ndo
regulamentacdo da profissao de teologia no pais.

Acdes Recomendadas:

- Estabelecer como meta para a proxima avaliagdo a média geral 4 (quatro) - Com con-
ceito “otimo";

- Promover e divulgar atividades extracurriculares ;

- Apresentar e discutir com os alunos o projeto pedagdgico do curso e a relacao das
disciplinas;

- Demonstrar e enfatizar o perfil profissional e atuacdo dos mesmos na sociedade, convi-
dando pessoas com formacao na area para expor sua atuacao.

1.2 Avaliacdo dos alunos quanto & Institui¢cdo

Com relacéo a Instituicdo, o questionario, composto de 30 (trinta) questdes, obje-
tiva avaliar: Direcdo (6 questdes), Coordenacdo (6 questdes), Secretaria (3 questdes),
Biblioteca (5 questdes), Tesouraria (3 questdes), Tecnologia da Informacio (3 questdes),
Atendimento/Comunicacédo (4 questdes) e, consequentemente, a proposicdo de agcées
de correcao.
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1.2.1 Direcao

GRAFICO 2 - Aluno avaliando a Instituico - Direcdo

Aluno avallando a Institulgio - DIREGAD [ Media Jconcsito]

Excelente
Gtimo
Bom

Regular [T 5%
Ruim || 1%

L
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Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:

Apesar de a média geral ser de 3,9 com conceito.

Ruim |Regular| Bom | Otimo |Excelente |Média| Conceito
1 - A Direcdo tem procurado auxilia-lo (a) a resolver
. . 0% 8% [32%]| 38% 22% 3.7 Bom

problemas e a conduzir efetivamente o curso?
2 - A Direcdo se preocupa em responder/atender

as suas solicitacées a fim de solucionar os 300 | 119% [19% | 439% | 249% 3,8 Bom
problemas com rapidez e eficiéncia?
3 - De acordo com a sua opinido, qual ¢ o nivel
de preocupacao da direcao com a qualidade e 0% | 3% |[19%]| 3200 | 46% 42 | Otimo
o desenvolvimento do curso?
4 - Como vocé avalia a disponibilidade de tempo

) . 5% 3% |389%)| 35% 199% 3,6 Bom

do seu diretor para atendé-lo (a)?
5 - Qual o nivel de boa vontade dispensada pelo ..

, , 0% | 3% [229%|46% | 30% | 4,0 | Otimo
diretor em auxilia-lo (a) nas suas necessidades?
6 - Qual o nivel de tratamento oferecido

. 0% | 0% |27% | 49% 24% 4,0 Bom
pelo diretor?
meédia geral 3,9 Bom

“Bom", a avaliacdo com relacdo a

direcdo tem um percentual alto de 67% dos conceitos "Excelente” e "Otimo”, o que de-

monstra uma satisfacao dos discentes com relacdo a esse item. As questoes 1 e 4 com

conceito "Bom" e indice percentual de “Excelente” e “Otimo" em torno de 50% indica que

ha espaco para melhorar nesse quesito.

Acdes Recomendadas:

- Identificar e comunicar a direcao dificuldades pontuais dos discentes para agilizar o

processo de resolucdo dos problemas;

- Disponibilizar horarios para atendimento aos discentes por parte da direcéo.
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1.3 Coordenagdo

GRAFICO 3 - Aluno avaliando a Instituicio - Coordenaco

Aluna avallando a Institulgdo - COORDENAGAD [ Média Jconceito

Ruim | Regular| Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - A Coordenacéo tem procurado auxilia-lo (a)
a resolver problemas e a conduzir efetivamente| 00| 0% |24%| 57%]| 19% | 3,95 | Bom

0 curso?

2 - A Coordenacéo se preocupa em responder/
atender as suas solicitacdes a fim de solucionar | 0% | 0% |32%]| 51% | 16% 3,84 | Bom

0s problemas com rapidez e eficiéncia?

3 - De acordo com a sua opinido, qual é o nivel
de preocupacdo do coordenador com a qualidade | 0% | 0% |14%]| 43% | 43% | 4,30 | Otimo

e o desenvolvimento do curso?

4 - Como vocé avalia a disponibilidade de tempo
. 0% | 8% |27%]| 49% 16% 3,73 Bom
do seu coordenador para atendé-lo (a)?

5 - Qual o nivel de boa vontade dispensada pelo
0% 0% [30%] 43% 27% 397 | Bom

coordenador em auxilid-lo (a) nas suas necessidades?

6 - Qual o nivel de tratamento oferecido pelo
0% 5% 122% | 46% 27% 3,95 | Bom

coordenador?

média geral 3,95 | Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Anilise:

A média geral de 3,95 com conceito "Bom" esta muito proxima do conceito “Otimo”,
ou seja, média geral 4. Assim, para atingir esse indice na proxima avaliacdo, é necessario
melhorar com relacao as questdes 2 e 4 na rapidez e eficiéncia na solucdo de problemas
e na disponibilidade de tempo para atendimento dos alunos.

Acdes Recomendadas:

- Identificar pontualmente os alunos que possam ter tido problemas com a Coordenacgao
para buscar feedback para melhorias nos servicos;

- 0 numero alto de alunos que parece desconhecer o acesso ao coordenador pode indicar
que parte deles ndo conhece ou ndo busca o coordenador de curso;

- Recomendam-se insercées pontuais desta Coordenagdo nas salas de aula para comuni-
cacdes e trocas de informacoes. Ainda assim, um trabalho de aproximacao ¢ recomendado;
- Parece néo estar suficiente, para alguns alunos, a disponibilidade do coordenador;

- Avaliar pontualmente com estes respondentes o motivo de problemas de acesso aos
coordenadores.
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1.4 Secretaria

GRAFICO 4 - Aluno avaliando a Instituicio - Secretaria

Aluno avaliando a Instituigdo - SECRETARIA Média |Conceito
4,16 |Otimo

Excelente [N 1%
Gtimo ] |

Bom :.:l 20%

Regular | 1%

1 38%

Ruim | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ruim | Regular| Bom [ Otimo |Excelente |Média| Conceito

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido

e . 09 0% [22% | 329% 469 419 Otimo
(cordialidade, atencéo, preocupacao, agilidade etc.)? 0 0 0 0 0

2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado pelos

servidores da secretaria? 0% 0% |16% | 43% 41% 424 | Otimo

3 - Como vocé avalia o nivel de organizagao .
0% 0% |24%)| 35% 419 4,05| Otimo

da secretaria?

média geral 416 | Otimo

Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:
Avaliaco positiva da secretaria com média geral de 4,16 e conceito: "Otimo" em que se
somarmos os percentuais de “Excelente” e "Otimo" obteremos 79% de satisfacao.

Acdes Recomendadas:

- Avaliar com o pessoal administrativo, quais 0s principais problemas nos processos e
discutir se o nivel atual de automacao dos processos esta atendendo satisfatoriamente
aos discentes;

- |dentificar nas respostas, pontualmente, quais alunos encontraram dificuldades no aten-
dimento e buscar sanar estes problemas com atuacdo do coordenador e representante
administrativo, pois podem ser coletados feedbacks sobre problemas nao identificados no
volume de atendimento atual;

- Avaliar se é possivel implantar e divulgar pontos de atendimentos virtuais por meio de
um Portal Didatico, utilizando tecnologias de redes sociais e internet, midias cada vez mais
comuns para os alunos.
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1.5 Biblioteca

GRAFICO 5 - Aluno avaliando a Instituico - Biblioteca

Aluno avaliando a Instituigéo - BIBLIOTECA Média |Conceito
' 3,86 [Bom

1 | |
Excelente | | 28%

|
Otimo _l_l_ :

i

Somf

Regular E!s%
4|

Ruim j 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Ruim | Regular| Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido .
0% | 8% |22% ] 32% 38% 4,00 | Otimo

(cordialidade, atencéo, preocupacao, agilidade etc.)?

2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado .
. . 0% [ 8% |16% | 38% | 38% 4,05 | Otimo
pelos servidores da Biblioteca?

3 - Como vocé avalia o nivel de organizagdo
da Biblioteca?

4 - Na sua opindo, qual o nivel dos servicos de

0% | 3% |24%/| 51% 22% | 3,92 Bom

apoio oferecidos pela Biblioteca (atendimento, 0% | 8% [27% |35% | 30% |3,86 | Bom
auxilio em pesquisas, indicactes, orientagées etc.)?

5 - Como vocé avalia a quantidade de livros
3% | 11% |[41%] 30% 16% 3,46 Bom

e a atualizacdo do acervo?

média geral 3,86 Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Analise:

A avaliacao com média geral de 3,86 com conceito “Bom" esta proximo de atingir o con-
ceito de "Otimo" com média geral 4 (quatro). Para atingir a média geral 4, ou seja, conceito
"Otimo", precisa-se melhorar a satisfacio com relacdo as questdes 4 e 5, nos servicos de
apoio e no volume e atualizacdo do acervo.

Acdes Recomendadas:

- Investir no aumento do numero de periddicos e na atualizagdo do acervo;

- Informar aos responsaveis pela Biblioteca esta avaliacdo para que acées de divulgacao
possam ser realizadas para aproximar os alunos do setor;

- Criar acdo especifica com o coordenador para que estas indiquem e usem efetivamente
as publicacdes como instrumento pedagogico em parte das aulas ou das avaliagdes, apro-
ximando o corpo discente da Biblioteca e incentivando a pratica da leitura e a pesquisa
bibliografica.
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1.6 Tesouraria

GRAFICO 6 - Aluno avaliando a Instituicio - Tesouraria

Aluno avaliando a Instituicao - TESOURARIA Média |Conceito
] 4,09 |btimo

Excelente | a0%

Otimo —
Bom ::l 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|
38%

Regular [ 3%

Ruim | 0%

Ruim |Regular| Bom | Otimo |Excelente |Média| Conceito

1 - Como vocé avalia o atendimento recebido .
- y y . 0% | 3% |19%]| 389% 41% 4,05 [ Otimo
(cordialidade, atengéo, preocupacao, agilidade etc.)?

2 - Qual o nivel de boa vontade dispensado ,
. . 0%]| 3% |16%| 41% 41% 414 | Otimo
pelos servidores da Tesouraria?

3 - Como vocé avalia o nivel de organizacdo ..
) 0% | 3% |22%] 35% | 41% 4,08 | Otimo
da Tesouraria?

média geral 4,09| Otimo

Fonte: Faculdade Messianica

Anilise:
Avaliacao positiva com Conceito "Otimo" com média geral de 4,09, mas ainda com
margem para atingir o conceito de Excelente com média geral de 5.

Acdes Recomendadas:

- Estabelecer meta para atingir conceito maximo de Excelente;

- Desenvolver canal de comunicacdo direta com a Tesouraria via portal dos alunos;
- Promover maior troca de informacées entre Secretaria e Tesouraria.

1.7 Tecnologia da Informacdo

GRAFICO 7 - Aluno avaliando a Instituicio - Tecnologia da Informacio

Aluno avaliando a Instituigdo - TECNOLOGIA DA INFORMAGAO (T1) Média |Conceito
i 391 |Bom

1 | 1 |
Excelente — | 2994
1 I
N |

jsx
- | |
Bom _II 29

Regular T 6%

Ruim 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Ruim | Regular| Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - Como vocé avalia a manutencéo dos
computadores (laboratorios, terminal de consulta | 0% | 3% [22%| 41% 350 | 4,08| Otimo
e biblioteca)?

2 - Como vocé considera o treinamento recebido

) o ) o 0% | 8% |35%| 32% 249% 3,73 Bom
para operacionalizacéo do sistema académico?

média geral 3,91 Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:

Apesar de a avaliacao demonstrar um média geral de 3,91 e conceito “Bom", a avalia-
cdo de quesito esta proximo do conceito "Otimo” com média geral de 4,0. 0 que precisa
melhorar € com relacdo ao treinamento e ao aumento do numero de questdes com rela-
cdo a dimensdo tecnologica para podermos fazer uma analise mais aprofundada.

Acdes Recomendadas:

- Fazer uma avaliacdo especifica sobre a qualidade da infraestrutura de Tl: estagoes,
softwares, quantidades, disponibilidades, horarios de uso, instalacdes e suporte ao aluno;
- Avaliar 0 aumento de questdes sobre este item para melhorar as analises e intervencées futuras;
- Avaliar se alguma nova tecnologia possa estar sendo demandada pelas disciplinas, o
que pode indicar que uma atualizacdo de software, aliada a atualizacdo de hardware,
necessitar ser implementada.

1.8 Atendimento/Comunicacgdo

GRAFICO 8 - Aluno avaliando a Institui¢io - Atendimento/Comunicagio

Aluno avaliando a Instituigéo - ATENDIMENTO/COMUNICAGAO Média_|Conceito
- 3,78 [Bom
Excelente _21@5 I ‘
Stimo o asx
Bom 1u : 1 l27%|
Regular :E 6%
Ruim _:I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ruim |Regular| Bom|Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - Como vocé considera o atendimento telefénico?| 0% | 3% [35%)]| 43% | 19% 3,78 Bom
2 - Como vocé considera o esclarecimento de
informacaes (telefone, secretaria)?

0% 5% |32%]| 38% 24% 3,81 Bom

3 - Como vocé avalia as informagées (email,

mural de avisos)? 0% 5% | 24%)| 51% 19% 3,84 Bom

4 - Como vocé avalia as informagdes (sistema

académico - portal do aluno) ? 5% 800 | 22%| 46% 19% 3,65 Bom
ico - u /

5 -Como vocé avalia a home page da Instituicdo?| 0%| 8% | 22%| 49%| 22% |3,84 Bom

média geral 3,78 Bom

Fonte: Faculdade Messianica
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Andlise:

Este item também esta proximo de atingir o conceito "Otimo" com média geral de 4.
Somando-se os percentuais de “Excelente” e "Otimo" fica-se em torno de 65% a 70% de
satisfacdo. Nesse sentido, mudancas pontuais quanto ao atendimento e esclarecimento
via telefone e melhorias no portal do aluno levardo a melhora desse quesito.

Acdes Recomendadas:

- Propor uma reestruturacdo no layout do site da faculdade;

- Utilizar novas midias;

- Melhorar o tempo e a disponibilidade no atendimento telefénico.

1.9 Avaliagéo pelo professor - da Instituicdo e autoavaliagdo:

Este instrumento de avaliagdo foi composto de 20 questoes que envolveram aspectos de
infraestrutura, atendimento, organiza¢do e comunicagdo, ou seja, 10 (dez) questdes com
relacdo a instituicdo e os cursos e 10 (dez) questdes de auto-avaliaco.

1.9 Avaliagdo pelo professor - da Instituicdo

GRAFICO 9 - Avaliacio pelo professor - da Instituicio

Avaliagdo pelo professor - da Instituigao Média |Conceito
] 41 |Otimo

Excelente
Otimo
Bom |

Regular |

Ruim |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ruim|Regular|Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - Vocé se preocupa em conhecer ou se informar
sobre o Plano de Desenvolvimento 0% 0% (22%]| 44% 33% 41 Otimo
Institucional (PDI) da Faculdade?

2 - Qual a sua avaliagdo do(s) Projeto(s)

o , 0% | 0% |22%|67% | 11% | 3,9 | Bom
Pedagodgico(s) do(s) Curso(s) em que leciona?

3 - Adirecdo responde/atende as suas
L ) o 0% | 33% |22%| 22% 22% | 3,3 Bom
solicitacdes com rapidez e eficiéncia?

4 - Adirecdo da instituicdo, sistematicamente,
o (a) informa das novas diretrizes ou 0% | 0% |11%] 33% 56% | 44 | Otimo
procedimentos de trabalho

5 - A direcdo responde/atende as suas

solicitacdes a fim de solucionar os problemas 0% 0% [11% | 56% 3300 42 Otimo
com rapidez e eficiéncia?

6 - O coordenador o (a) auxilia na solucdo de

, 0% | 0% [ 0%]| 67% | 33% | 43 | Otimo
problemas e na conducéo efetiva do curso? ° ° ° ° °
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Ruim [Regular| Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

7 - A Secretaria se coloca a disposicao para dar .
) o 0% | 0% | O%]| 56% /| 44% | 4,4 | Otimo
suporte a (s) sua (s) disciplina(s)?

8 - A Biblioteca tem oferecido um servico de

apoio compativel com as necessidades do(s) )
. . . 0 0 0 0 0 ;

curso(s) (atendimento, auxilio em pesquisas, 0% | 0% [33%| 33% 33% 4,0 | Otimo

servicos etc.)?

9 - 0 Setor de Tecnologia da Informacéo tem

oferecido servico de apoio compativel ao curso
. .. 11%] 0% |33% | 11% 449 3.8 Bom
(plataforma moodle - sistema académico -

portal do professor)?

10 - As condicdes de trabalho e a .
0% 0% [ 22%]| 56% 22% 4,0 | Otimo

infraestrutura interna sédo adequadas?

média geral 4.1 Otimo

Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:

A avaliacao da instituicao feita pelos professores teve média geral 4,1 o que indica
conceito "Otimo”. Algumas questdes como a 7 e a 6 atingem indices de 100% de aprova-
cdo indicando conceitos “Excelente” e "Otimo”. As questdes que precisam ser melhoradas
em que os conceitos foram “Bons" sdo os itens 2, 3 e 9: nestes, tem-se que focar o corpo
docente com relacdo ao projeto pedagdgico, um maior treinamento sobre as plataformas
tecnologicas e o relacionamento com a diregao.

Acdes Recomendadas:

- Avaliar novas formas de divulgacdo aos professores, o projeto pedagogico do curso e
também as reunides, em que os docentes possam participar das discussoes sobre o projeto;
- Desenvolver treinamentos sistematicos sobre as novas plataformas tecnologicas e no
portal do professor, demonstrando as atualizacdes recentes;

- Promover um maior contato entre direcdo e professores para melhorar a tomada de
decisdo e a solucao de problemas.

1.10 Avaliacdo pelo professor - autoavaliacdo

GRAFICO 10 - Avaliaggo pelo professor - autoavaliacdo

Avaliagao pelo professor - autoavaliagdo o
3,9 [Bom
Excelente _:_ 33%
Gtimo ’—Ij %
Bom .é__._lja%
Regular iﬂ;ﬁ
Ruim ilng

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
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Ruim [Regular| Bom | Otimo |Excelente | Média| Conceito

1 - Vocé se preocupa em conhecer ou se informar
sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional | 0% 0% [56%]| 22% 2200 3,7 Bom
(PDI) da Faculdade?

2 - Qual a sua avaliagdo do(s) Projeto(s)

0 0 0 0 0 ti
Pedagdgico(s) do(s) Curso(s) em que leciona? 0% | 1% |33%) 0% 56% 40 | Otimo

3 - Adirecdo responde/atende as suas

0, 0, 0 0 0
solicitacdes com rapidez e eficiéncia? 0% 11% 133% | 33% 22% 37 Bom

4 - Vocé tem demonstrado aos alunos, durante
o desenvolvimento das aulas, a importancia

da sua disciplina e da contribuicdo com a 0% | 0% |o%|67% | 33% 43 | Otimo
formacéo do perfil profissiografico proposto
pelo(s) Curso(s)?

5 - Vocé procura realizar autoavaliacao(oes)

0 0, 0, 0 0
da(s) disciplina(s) em conjunto com os alunos? 0% | 1% |56%) 22% | 11% 3.3 Bom

6 - Vocé considera que of(s) curso(s) em que

0 0 0 0 0 )ti
leciona atende(m) a formacéo profissional prevista? 0% 0% | 0% 67% | 33% | 43 | Otimo

7 - Vocé auxilia/resolve, com rapidez, os

0 0 0 0 0
problemas e solicitacdes dos alunos? 0% T1% 1 0% | 89% 0% 38 Bom

8 - Seu sistema de avaliacdo tem estado de acordo

0 0 0 9 9 Oti
com os objetivos do curso e das disciplinas? 0% | 0% |11% 67% | 22% al Otimo

9 - O sistema de avaliagdo aplicado correspondeu
ao previsto na ocasido da elaboracédo de seu 0% | 0% |33%] 22% | 44% 41 Otimo
plano de ensino?

10 - Tem existido coeréncia entre as propostas,

apresentadas no(s) plano(s) de ensino e os 0%| 0% |33%]| 44% | 22% 39 Bom

contetdos desenvolvidos em sala de aula?

média geral 3,9 Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Andlise:

Com uma avaliagao com média geral de 3,9 e conceito "Bom", a autoavaliacdo dos profes-
sores esta proximo de um conceito considerado "Otimo”. As questdes com melhor avalia-
c40 com conceito "Otimo” sdo: 4, 6, 8 e 2. As questoes que precisam ser trabalhadas para
o indice geral chegar ao conceito "Otimo" e que tiveram um média baixa s3o as questoes:
10,7, 1,3 € 5 em ordem de maior para menor nota. Assim, percebe-se que questdes como
relacdo entre conteudo ministrado e plano de ensino,

conhecimento sobre o PDI, agilidade na solu¢ao de problemas com os alunos e principal-
mente o quesito de autoavaliacao junto aos alunos da disciplina sdo pontos que precisam
ser melhorados por parte dos docentes.

Acdes Recomendadas:

- Procurar a Coordenacéo e a Secretaria para informacoes sobre o Projeto Pedagdgico do
Curso;

- Reservar os minutos finais da aula para conversar com os alunos e solucionar possiveis
problemas;

- Verificar semanalmente a relagcdo entre conteudo ministrado e o proposto no plano de
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ensino e recorrer ao feedback dos alunos;

- Informar sobre o PDI da Instituicdo: embora o mesmo fique disponivel através do portal
da faculdade, na Secretaria e na Biblioteca, parece necessario que os professores sejam
comunicados diretamente sobre essas formas de consulta ao PDI.

- Uma ac¢do complementar dos coordenadores seria reforcar, junto com os discentes, a
divulgacdo dos programas das disciplinas, seja pela fixacdo em quadros de aviso, seja pela
publicacdo no site da Instituicao ou mesmo pelo envio, por e-mail, dos conteudos progra-
maticos como um caderno geral do curso a cada aluno.

1.11 Autoavaliacdo pelo pessoal técnico-administrativo

A partir de um questionario composto de 10 questdes, o pessoal técnico-adminis-
trativo pode autoavaliar-se, respondendo as questées que envolveram conhecimento das
normas e procedimentos, aspectos do local de trabalho, relacionamento, desenvolvimento
pessoal, trabalho no dia a dia, estrutura, condicdes de trabalho, relacionamento e contri-
buicao profissional.

GRAFICO 11 - Avaliaggo pelo pessoal técnico-administrativo

Funcionrto éeicoadinisttiv avaliando s nstvisso (e [conere]
Excelente _ 22% .
Otimo 3:9%
Bom I:I 56%
Regular a 13%
Ruim Iu%!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 50% 100%

Ruim|Regular|Bom |Otimo |Excelente |Média| Conceito

1 - Vocé se preocupa em conhecer ou se informar
sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional 0% 0% |67%]| 11% 22% 3,6 Bom
(PDI) da Faculdade?

2 - A direcao da instituicao, sistematicamente,

o (a) informa das novas diretrizes ou 0% 11% |67%]| 0% 2200 | 3,3 Bom
procedimentos de trabalho?

3 - A direcdo responde/atende as suas
o . . 0% 0% |[78%]| 0% 220% | 3,4 Bom
solicitacdes com rapidez e eficiéncia?

4 - A Instituicao coloca-se a disposicao para dar

. N 0% 0% [67%]| 11% 22% 3,6 Bom
suporte ao desenvolvimento de suas funcées?

5 - A Instituicdo oferece apoio compativel do
cargo que vocé ocupa (atendimento, auxilio em 0% | 11% |449% | 22% 22% 3,6 Bom
pesquisas, servicos etc.)?

6 - As condicoes de trabalho e a infraestrutura

interna s3o adequadas? 0% | 11% [56%]| 11% 22% 3.4 Bom

7 - Como é sua relacao interpessoal dentro

da Instituicio? 0% | 0% |67%]| 11% 22% 3,6 Bom
a Instituigao?

8 - Como sdo as condicdes de seu local de trabalho? | 0% | 11% |56%)| 11% 22% 3,4 Bom
9 - Como sao as condicoes de seu local de trabalho?
(leve em consideracdo o espaco fisico, os recursos| 0% | 22% [ 44%]| 11% 22% 33 Bom

materiais etc.).
10 - Qual € o seu grau de motivacdo para o trabalho?| 0% | 22% | 44%)| 11% 22% 3,3 Bom

meédia geral Bi5 Bom

Fonte: Faculdade Messianica
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Andlise:

Com uma avaliagdo com média geral de 3,5 e conceito "Bom" nesse quesito, percebe-
se que a Instituicdo pode melhorar com relacdo ao pessoal técnico-administrativo em
termos de maior aproximacao com a Direcao, intervencées sobre a estrutura e recursos
materiais e analise dos niveis de motivacdo geral.

Acdes Recomendadas:

- Aumentar a comunicacdo entre direcdo e pessoal técnico-administrativo;
- Reavaliar recursos materiais e espaco fisico;

- Desenvolver politicas de capacitacdo e motivacgao.

1.12 Avaliagdo pelos professores, alunos e pessoal técnico-administrativo com relagdo @
infraestrutura e servicos:

Questionario composto por 18 perguntas respondido por professores, alunos e funcio-
narios que permitiu verificar as condic6es de infraestrutura e servicos oferecidos pela
Faculdade Messianica e, consequentemente, a proposicao de acdes de correcao.

GRAFICO 12 - Avaliaggo pelos professores, alunos e pessoal técnico-administrativo com
relacao a infraestrutura e servicos

Aluno avaliando a Instituigao - SERVIGOS Média |Conceito|
36 |Bom

Excelente H— 18%
Otimo _E:I 137%
Bom ) ik
Regular “m 10% .
Ruim -I 3%

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% BO% 90% 100%

Ruim [Regular|Bom [Otimo |Excelente Média| Conceito

1- Acesso a portadores de necessidades especiais? | 3% | 19% [41% | 30% [ 8% 3.2 Bom
2 - Quanto ao acervo da Biblioteca? 0% | 16% |41% | 32%| 11% 3,4 Bom
3 - Horario de funcionamento da Biblioteca? 0% 8% |46% | 38% 8% 3,5 Bom
4 - Qualidade de atendimento da Biblioteca? 0% [ 8% |19% | 46% | 27% 39 Bom
5 - Acesso a Internet da Biblioteca

0 0 0 0 0
(disponibilidade de terminais para uso)? 5% | 1% 30%] 41% 14% 35 Bom

6 - Condicdes de acesso a internet do laboratério? | 0% | 3% |19% | 49% | 30% 41 Otimo

7 - Computadores do laboratorio

(disponibilidade de maquinas)? 0% | 0% | 30%| 46% | 24% 39 Bom

8 - InstalacGes sanitarias (adequagdo e limpeza)? | 0% | 8% |8% [49% | 35% 41 Otimo
9 - Livraria (sede da FMO)? 0% | 14% |41%]| 32% 149% 3,5 Bom
10 - Recursos audiovisuais? 0% 5% |41%]| 43% /| 11% 3,6 Bom
11 - Saldo Auditério (sede/Nave/Solo Sagrado)? | 0% | 0% [22% | 43% | 35% | 4,1 Otimo
12 - Condicdes de acesso a Internet no campus?| 0% | 14% [16% | 49% | 22% | 3,8 Bom
13 - Servicos de limpeza? 0% | 3% |[249%)] 38% | 35% 41 Otimo
14 - Publicacdes da Faculdade (revistas,
artigos etc.)?

3%]| 8% | 4199 32% 16% 3,5 Bom
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Ruim|Regular|Bom|Otimo |Excelente |Média| Conceito
15 - Servico de sequranca? 5% | 11% [43%)] 27% 14% 33 Bom
16 - Estacionamento? 35%| 309% |[24%)]| 8% 3% 2,1 | Regular
17 - Laboratérios para fins didaticos? 3% | 11% |49%]| 27% 1% 33 Bom
18 - Pagina da Instituicdo na Internet? 3% 8% |30%| 439% 16% 3,6 Bom
média geral 3,6 | Bom

Fonte: Faculdade Messianica

Anilise:

Com uma meédia geral de 3,6 e conceito “Bom", a analise deste item demonstra que al-
gumas questoes sao consideradas de nivel "Otimo” e outras ficam proximas a este con-
ceito. O que chama a atencdo sdo as questdes relativas a sequranca, acesso a biblioteca,
livraria, acesso a portadores de necessidades especiais e estacionamento. Nesse sentido,
recomenda-se uma analise pontual do que pode estar sendo sugerido

pelos alunos quanto ao espaco fisico e infraestrutura em geral, talvez pelo crescimento
das turmas e da quantidade de alunos, pode-se prever que a infraestrutura atual pode
nao ser mais suficiente.

Acdes Recomendadas:

- Verificar a politica de sequranga no campus;

- Melhorar o acesso de portadores de necessidades especiais;

- Abordar com os discentes qual a dificuldade de acesso a biblioteca, se 0 mesmo € resul-
tante da questéo espacial ou de horario de funcionamento;

- Desenvolver parceria com estacionamentos proximos ao campus.

1.13 Avaliagdo Disciplinas/Corpo docente:

Questionario composto de 16 questdes que tratam do relacionamento interpessoal pro-
fessor-aluno, da acdo pedagogica e da participacao, tem o objetivo de avaliar o corpo
docente nas atividades em sala de aula, além de verificar o grau de envolvimento dos
alunos nas atividades académicas diarias.

A avaliacao do questionario foi individualizada por disciplina e professor. Assim, apurou-
se o resultado geral de todas as disciplinas e professores.

GRAFICO 13 - Avaliagio disciplinas/Corpo docente

Avaliacao Disciplinas/Corpo docente Média |Conceito
4,22 |Gtimo

Excelente — 4.5%
Gtimo I 57
Bom : 13%
Regular !l 3%
Ruim | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: Faculdade Messianica
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Andlise:

Esta avaliagcao foi individualizada por disciplina e docente, e o resultado € o somatorio
geral de todas as avaliacdes referentes a cada disciplina e docente. Portanto, as avalia-
¢6es individuais de cada disciplina/docente sdo apenas divulgadas para os professores
de forma pontual. Com média geral de 4,22 e conceito "Otimo”, percebe-se um nivel de
satisfacao positivo do corpo docente cujo objetivo para as proximas avaliacdes € atingir
um indice de satisfacdo "Excelente”.

Acdes Recomendadas:
- Melhorar as questdes abordadas na avaliagdo disciplina/docente;
- Promover e incentivar a capacitacao docente principalmente a “didatica”.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas informacg6es obtidas nesse estudo sugere atividades que possa apresentar as pro-
postas de melhorias contidas neste relatorio de auto-avaliagdo. Assim, recomenda que a
auto-avaliacdo seja feita de modo que possam ser estabelecidas metas de curto, médio e
longo prazos. Varios itens conduziram a resultados semelhantes, que puderam ser agru-
pados para que as acdes pudessem ser estabelecidas.

Abaixo segue as recomendacdes para o proximo periodo de 2011 nos quais a CPA da Fa-
culdade Messianica possa tracar as referidas metas e seus respectivos prazos e também
algumas medidas de intervencdo pontuais.

Sao Paulo, 29 de abril de 2011
Comissado Propria de Avaliacdo - Faculdade Messianica
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